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Stefan Kubów
Dolnośląska Szkoła Wyższa, Wrocław 
Społeczna odpowiedzialność biblioteki akademickiej
Abstrakt:	W	artykule	objaśniono	pojęcie	społecznej	odpowiedzialności	biznesu	(Corporate	Social	Responsibility,	CSR),	
zestawiając	ją	z	odpowiedzialnością	jako	pojęciem	etycznym,	prawnym	i	metafizycznym.	Ukazana	została	możliwość	
zastosowania	zasad	CSR	w	bibliotekach,	zwłaszcza	akademickich,	wyeksponowano	też	zasady,	które	powinny	być	szcze-
gólnie	przestrzegane	przez	szkoły	wyższe	i	ich	biblioteki.	
Słowa	kluczowe:	odpowiedzialność,	społeczna	odpowiedzialność	biznesu
	 Odpowiedzialność	 definiowana	 jest	 na	 wiele	 sposobów.	 Jedni,	 jak	 Edward	 Pszczołowski,	
uważają,	że	jest	ona	„zobowiązaniem	jednostki,	aby	wypełniała	ona	wyznaczone	czynności	w	sposób	 
w	miarę	swych	możliwości	najlepszy”1.	O	kimś	takim	sądzi	się,	że	jest	człowiekiem	odpowiedzialnym.	
Stanisław	Jedynak	określa	odpowiedzialność	jako	„właściwość	ludzkiego	postępowania,	polegającą	
na	możności	 lub	gotowości	do	ponoszenia	konsekwencji,	wzięcie	na	 siebie	dobrych	 i	 złych	skut-
ków	(sankcji)	własnego	postępowania”2.	Zaś	Andrzej	Tchorzewski,	cytując	Mieczysława	Michalika,	
który	pisze,	że	odpowiedzialność	wiąże	się	„najbardziej	z	praktyczną	działalnością	ludzi,	zbiorową	 
i	jednostkową,	regulowaną	przez	przyjęte	normy,	przyporządkowane	określonym	celom,	poddawaną	
osądom,	także	moralnym”3,	idzie	krok	dalej	i	wyróżnia	odpowiedzialność	osobistą	(o	cechach	mikro-
zasięgu),	odpowiedzialność	określonych	grup	i	ról	społecznych,	np.	odpowiedzialność	nauczycielską	
(o	cechach	„średniego	zasięgu”	oraz	odpowiedzialność	i	współodpowiedzialność	za	świat	i	innych,	
mającą	charakter	uniwersalny,	świadczącą	o	naszym	człowieczeństwie,	która	ma	cechy	„makroza-
sięgu”4.
	 Roman	Ingarden	w	swojej	Książeczce o człowieku wyróżnił	cztery	sytuacje,	w	których	zacho-
dzi	fenomen	odpowiedzialności:	
1)	 „ktoś	ponosi	odpowiedzialność	za	coś,	albo,	inaczej	mówiąc,	jest	za	coś	odpowiedzialny,
2)	 ktoś	podejmuje	odpowiedzialność	za	coś,
3)	 ktoś	jest	za	coś	pociągany	do	odpowiedzialności,
4)	 ktoś	działa	odpowiedzialnie”5.
1	Pszczołowski,	T.	(1978).	Mała	encyklopedia	prakseologii	i	teorii	organizacji.	Wrocław,	s.	285.
2	Jedynak,	S.	(Red.).	(1994).	Mały słownik etyczny.	Bydgoszcz,	s.	159-160.
3	Tchorzewski,	A.	(1998).	Odpowiedzialność	jako	wartość	i	problem	edukacyjny.	Bydgoszcz,	s.	20.
4	Por.	Błahut,	T.	(2997).	Odpowiedzialność	i	współodpowiedzialność	w	procesie	kształcenia.	W:	Odpowiedzialność społeczna szkoły 
wyższej (s.	28-20).	Wrocław.
5	Ingarden,	R.	(1987).	Książeczka o człowieku. Wyd.	4. Kraków,	s.	73-74.
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	 Mamy	tu	więc	do	czynienia	z	odpowiedzialnością	zarówno	w	aspekcie	etycznym,	prawnym,	
jak	i	metafizycznym.	Na	wagę	tego	pierwszego	zwraca	uwagę	Zygmunt	Bauman,	pisząc	że	„odpo-
wiedzialność	moralna	jest	najbardziej	osobistą	i	niezbywalną	z	ludzkich	wolności	i	najcenniejszym	
z	ludzkich	praw.	Nie	można	jej	człowiekowi	odebrać,	nie	można	się	nią	podzielić	z	drugim	człowie-
kiem,	nie	można	jej	przekazać	innemu,	oddać	w	zastaw	czy	na	przechowanie”6.	Wcześniej	zwrócił	na	
to	uwagę	Friedrich	von	Hayek	w	swojej	Konstytucji wolności,	zwracając	przy	tym	uwagę,	że	niezby-
walnym	warunkiem	zaistnienia	odpowiedzialności	jest	wolność7.
	 Przytoczone	wyżej	ustalenia,	dotyczące	odpowiedzialności	indywidualnej	lub	grupowej,	są	
konieczne,	żeby	uzmysłowić	odmienność	podejścia	do	odpowiedzialności	społecznej,	którą	rozpa-
trywać	należy	w	tym	samym	stopniu	w	kategoriach	biznesu,	co	i	etyki.	Odróżnić	też	należy	odpowie-
dzialność	społeczną	od	zbiorowej,	z	którą	mamy	do	czynienia	właściwie	tylko	w	aspekcie	prawnym.	
	 Pojęcie	odpowiedzialności	społecznej	wywodzi	się	bowiem	z	angielskiego	terminu	Corpora-
te Social Responsibility	(CRS),	a	więc	odpowiedzialności	organizacji,	przedsiębiorstwa.	Gdy	pojęcie	
to	wchodziło	do	obiegu	w	drugiej	połowie	minionego	stulecia,	rozumiano	przez	nie	odpowiedzial-
ność	wobec	akcjonariuszy,	czyli	właścicieli.	Dziś	podkreśla	się	raczej	odpowiedzialność	wobec	inte-
resariuszy,	a	więc	osób	i	grup	mających	mniej	lub	bardziej	bezpośredni	wpływ	na	decyzje	związane	
z	zarządzaniem,	a	zatem	poniekąd	zarówno	dostawców,	jak	i	klientów.	Pojęcie	interesariuszy	(stake-
holders)	Można	rozpatrywać	w	ujęciu	wąskim	i	szerokim.	Wąska	definicja	dotyczy	tych	grup,	które	
są	niezbędne	dla	przetrwania	 i	 sukcesu	przedsiębiorstwa.	Szeroka	definicja	obejmuje	każdą	grupę	 
i	jednostkę,	która	może	wpływać	na	firmę	lub	odczuwać	wpływ	jej	działań	na	sobie”8.
	 Samą	zaś	 społeczną	odpowiedzialność	biznesu	definiuje	 się	 ją	 jako	coś,	 co	wedle	Świato-
wej	Rady	Biznesu	 dla	 Zrównoważonego	Rozwoju	 „wyraża	 się	w	 ciągłym	 zobowiązaniu	 biznesu	
do	zachowań	etycznych	i	przyczyniania	się	do	ekonomicznego	rozwoju,	poprawy	jakości	życia	siły	
roboczej,	ich	rodzin,	tak	samo	jak	lokalnej	społeczności	i	społeczeństwa	jako	całości”9.	Oznacza	to	
ni	mniej	ni	więcej	konieczność	wywiązywania	się	w	pełni	z	zobowiązań	prawnych	i	finansowych	
wobec	właścicieli	kapitału,	lecz	także	troskę	o	to,	by	postępować	moralnie	i	nienagannie,	inwestować	
w	kapitał	ludzki	i	w	środowisko	oraz	stale	poprawiać	stosunki	z	zainteresowanymi	stronami.
	 Na	przestrzeni	minionych	kilkudziesięciu	 lat	wypracowano	cały	szereg	zasad,	którymi	po-
winny	kierować	się	organizacje	wdrażające	systemy	społecznej	odpowiedzialności.	Są	to	m.in.	ini-
cjatywy	OECD	(odnoszące	się	głównie	do	organizacji	wielokulturowych),	Global	Compact,	Respon-
sible	Care,	Social	Venture	Network,	wspomnianej	już	Światowej	Rady	Biznesu	ds.	Zrównoważonego	
Rozwoju,	norma	AA1000,	norma	SA8000,	indeks	TTSE4Good	i	wiele	innych.	Ze	względu	na	to,	że	
6	Bauman,	Z.	(1996).	Etyka ponowoczesna.	Warszawa,	s.	341.
7	Hayek,	F.	(2006).	Konstytucja wolności.	Warszawa,	s.	81	i	in.
8	Evans,	W.	M.	i	Frejman,	R.	E.	(1997).	Spółka	i	osoby	żywotnie	zainteresowane,	kapitalizm	kantowski.	W:	Etyka biznesu	(s.	194).	
Poznań.	Cyt.	za:	Żemigała,	M.	(2007).	Społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstwa.	Kraków,	s.	20.
9	Holme,	R.	i	Watts,	P.	(2000).	Corporate	social	responsibility:	making	good	business	sense.	W:	World Business Council for Sustainable 
Development	(s.	9).	Genewa.	Cyt.	za:	Żemigała,	M.	(2007).	Dz.	cyt.,	s.	20.
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zawierają	one	wiele	punktów	wspólnych,	można	próbować	wyłonić	z	nich	zespół	zasad,	który	stano-
wiłby	pewne	iunctim	między	nimi.	Wydaje	się	jednak,	że	najbliższe	mu	są	zalecenia	wypracowane	
przez	Social	Venture	Network.	Składa	się	na	nie	dziewięć	zasad:
1. Etyka.	 Przedsiębiorstwo	 rozwija	 i	 wdraża	 etyczne	 standardy	 i	 praktyki	 w	 kontaktach	 ze	
wszystkimi	interesariuszami.	Zobowiązanie	się	firmy	do	postępowania	w	myśl	etycznych	re-
guł	jest	szeroko	komunikowane,	rozgłaszane	przy	pomocy	jasnego	oświadczenia	i	musi	być	
rygorystycznie	przestrzegane.
2. Odpowiedzialność.	Przedsiębiorstwo	potwierdza	uwzględnianie	prawnie	uzasadnionych	za-
interesowań	interesariuszy	jego	działaniami	oraz	ujawnianie	informacji	w	takim	okresie,	aby	
mogli	oni	podejmować	decyzje,	posiadając	odpowiedzialną	wiedzę.	Interesariusze	muszą	być	
informowani	bez	względu	na	koszty	i	niedogodności.
3. Zarządzanie.	Firma	będzie	 równoważyć	 interesy	pracowników,	klientów,	 inwestorów,	do-
stawców,	społeczności	i	innych	interesariuszy,	na	które	wpływa,	jeśli	chodzi	o	cele	strategicz-
ne	oraz	zarządzanie	operacyjne	i	decyzje	o	inwestycjach.	Przedsiębiorstwo	zarządza	swoimi	
zasobami	sumiennie	i	efektywnie,	stara	się	umacniać	kapitał	ludzki	i	finansowy.	
4. Rezultaty finansowe.	 Przedsiębiorstwo	 wynagradza	 osoby	 wnoszące	 kapitał	 za	 pomocą	
atrakcyjnych	stóp	wzrostu	oraz	chroni	aktywa	i	stabilność	dochodów.
5. Praktyki zatrudnienia.	Przedsiębiorstwo	stara	się	stosować	praktyki	zarządzania	zasobami	
ludzkimi,	które	promują	osobisty	i	zawodowy	rozwój	pracowników,	różnorodność	na	wszyst-
kich	 szczeblach	 oraz	 uprawnianie.	 Przedsiębiorstwo	 darzy	 pracowników	 szacunkiem	 jako	
wartościowych	partnerów	w	interesach,	respektuje	ich	prawo	do	pracy,	konkurencyjnych	za-
robków	i	zasiłków	oraz	bezpiecznego,	przyjaznego	rodzinie	środowiska	pracy.
6. Kontakty biznesowe.	 Firma	postępuje	uczciwie	w	 stosunku	do	partnerów	 i	w	 interesach,	
włączając	dostawców,	dystrybutorów,	koncesjonariuszy	 i	przedstawicieli.	Przedsiębiorstwo	
promuje	i	monituje	społeczną	odpowiedzialność	biznesu	partnerów.
7. Produkty i usługi.	Przedsiębiorstwo	identyfikuje	i	odpowiada	na	potrzeby,	pragnienia	i	pra-
wa	swoich	klientów	i	konsumentów.	Stara	się	dostarczać	produktów	i	usług	na	najwyższym	
poziomie,	włączając	zobowiązanie	do	uczciwości,	satysfakcji	klienta	i	społeczeństwa.
8. Społeczne zaangażowanie.	Przedsiębiorstwo	popiera	otwarte	stosunki	ze	społecznościami,	
w	których	prowadzi	działalność,	wykazuje	wrażliwość	na	ich	kulturę	i	potrzeby.	Przedsiębior-
stwo	pełni	funkcję	wspierającą,	współpracuje	aktywnie	ze	społecznościami	w	celu	stworzenia	
lepszych	warunków	do	życia	i	prowadzenia	interesów.
9. Ochrona środowiska.	Przedsiębiorstwo	stara	się	chronić	i	przywracać	pierwotny	stan	środo-
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wiska	naturalnego	oraz	promować	zasady	zrównoważonego	rozwoju	poprzez	swoje	produkty,	
procesy,	usługi	i	inną	aktywność.	Zobowiązuje	się	minimalizować	zużycie	energii,	zmniej-
szać	ilość	odpadów	i	szkodliwość	emisji10.
	 Patrząc	na	ten	wykaz	zasad	można	stwierdzić,	że	odnoszą	się	one	do	bibliotek	akademickich	 
w	takim	samym	mniej	więcej	stopniu,	jak	do	przedsiębiorstw	przemysłowych.	Nawet	bowiem	biblio-
teka	może	minimalizować	zagrożenia	dla	środowiska	racjonalnie	gospodarując	papierem	czy	zużyty-
mi	materiałami	eksploatacyjnymi	do	urządzeń	technicznych,	jak	drukarki	czy	kserokopiarki.
	 Ale	biblioteki	naukowe	mają	też	szczególną	odpowiedzialność	wobec	społeczeństw	i	społecz-
ności	lokalnych,	w	tym	zwłaszcza	społeczności	akademickich.	To	na	nich	spoczywają	takie	zadania	
jak	gromadzenie	i	ochrona	piśmiennictwa,	zapewnianie	dostępu	do	światowych	zasobów	informacji	 
i	edukacja	informacyjna	społeczeństwa,	dzięki	której	szerokie	kręgi	ludzi	będą	wiedziały	gdzie	moż-
na	informacji	poszukiwać	i	będą	mogły	kompetentnie	z	niej	korzystać.	Placówki	te	odpowiedzial-
ne	są	za	wytworzenie	w	społeczeństwie	przekonania,	że	każda	biblioteka	jest	otwarta	dla	każdego	
potrzebującego	informacji,	a	jeśli	sama	z	jakichś	powodów,	np.	wąskiego	zakresu	zgromadzonych	
zasobów	wiedzy,	nie	jest	w	stanie	potrzeby	zaspokoić,	wskaże	najbardziej	właściwą	bibliotekę	oraz	
sposób	uzyskania	w	niej	informacji.
	 Biblioteki	są	jednak	szczególnym	rodzajem	organizacji.	Są	nie	tylko	organizacjami	niedocho-
dowymi,	lecz	taką	ich	grupą,	która	funkcjonuje	tylko	dzięki	środkom	budżetowym,	przydzielanym	
czy	to	z	budżetu	państwa,	czy	instytucji,	w	ramach	których	funkcjonują.	Ich	własne	przychody	stano-
wią	znikomy	margines	środków,	którymi	zresztą	rzadko	mogą	gospodarować	we	własnym	zakresie.
	 Biblioteki	akademickie	stanowią	część	uczelni,	a	jej	pracownicy	są	tym	składnikiem	społecz-
ności	akademickiej,	która	wspólnie	z	nauczycielami	bierze	na	siebie	odpowiedzialność	za	edukację.	
Żeby	uniknąć	wrażenia	wchodzenia	na	obce	pole,	warto	przytoczyć	tu	opinie	Krystyny	Duraj-No-
wakowej,	która	 istotę	edukacji	 akademickiej	ujmuje	następująco:	„w	ujęciu	 systemowym	uczenie	
się	 i	 nauczanie	 są	 częściami	 tego	 samego	procesu.	Proces	kształcenia	w	 szkole	wyższej	wymaga	
wspólnej	pracy	studentów	i	nauczycieli.	Studenta	powinna	cechować	zdolność	i	chęć	uczenia	się.	Na-
tomiast	wykładowcę	winny	charakteryzować	cechy	inspirującego	kierowania,	chęć	uczenia,	znajo-
mość	przedmiotu	i	jego	związków	z	dziedzinami	i	dyscyplinami	pokrewnymi	oraz	–	głównie	podczas	
wykładów	–umiejętność	przekazywania	wiedzy	studentom	tak,	aby	była	ona	żywa	i	pełna	znaczenia.	
Jednak	za	główne	zadanie	nauczyciela	akademickiego	należałoby	uznać	umiejętności	stymulowania	
myślenia	naukowego	studentów”11.
	 Z	natury	rzeczy	bibliotekarz	dysponuje	tu	ograniczonym	instrumentarium	oddziaływania,	gdyż	
sytuacje	typowo	dydaktyczne	zachodzą	właściwie	tylko	podczas	szkoleń	użytkowników.	Może	on	
jednak	oddziaływać	na	bywalców	bibliotek	własnym	profesjonalizmem,	innowacyjnością,	erudycją	 
10	Standards	of	Corporate	Social	Responsibility.	(1996-1999).	San	Francisco,	s.	14.	Cyt.	za:	Żemigała,	M.	(2007).	Dz.	cyt.,	s.	113-114.
11	Duraj-Nowakowa,	K.	(1996).	Profesjonalizacja studiów przez teorie i praktyki pedagogiczne.	Łowicz,	s.	81-82.
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i	kulturą	osobistą.
	 Ze	względu	na	status	finansowy	 i	prawny	biblioteki,	warunkiem	skuteczności	działań	w	za-
kresie	realizacji	zasad	społecznej	odpowiedzialności	biznesu	jest	stworzenie	w	uczelni	wyższej	wła-
ściwej	kultury	organizacyjnej,	a	więc	jasne	uświadomienie	misji	uczelni	w	całej	społeczności	aka-
demickiej.	Misji,	która	odwoływałaby	się	do	wartości	etycznych	i	wyrażała	zrozumienie	społecznej	
odpowiedzialności	uczelni,	wszystkich	elementów	jej	struktury,	ogółu	zatrudnionych	i	studiujących.	
Konieczna	jest	przejrzystość	zasad	funkcjonowania,	zatrudniania	pracowników	i	ich	rozwoju	zawo-
dowego	czy	naukowego.
	 Oznacza	 to	 też	 staranność	w	 doborze	 pracowników	 biblioteki,	 zapewnienie	 im	możliwości	
rozwoju,	uczestnictwa	w	ruchu	naukowym	i	zawodowym	oraz	stworzenie	poczucia,	że	są	oni	dla	
istnienia	uczelni	w	tym	samym	stopniu	niezbędni,	co	nauczyciele	akademiccy	i	administracja.	Choć	
wydaje	się	to	truizmem,	wymaga	to	podkreślenia	wobec	dość	powszechnego	zjawiska	traktowania	
bibliotek	uczelnianych	nie	jako	oczywistego	elementu	szkoły	wyższej,	lecz	jako	składnika	tworzone-
go	tylko	po	to,	żeby	spełnić	wymogi	ustawowe	lub	żeby	spełnić	wymóg	przechowania	posiadanego	
dziedzictwa	kulturowego.	Konieczne	jest	też	zapewnienie	bibliotece	odpowiednich	warunków	funk-
cjonowania,	dzięki	czemu	wyrażane	wartości	znajdą	swój	realny	wymiar.	To	zaś	oznacza,	że	biblio-
teka	będzie	otwarta	dla	wszystkich,	że	będzie	zdolna	zapewnić	użytkownikom	dostęp	do	potrzebnych	
źródeł	informacji	w	warunkach	zapewniających	poczucie	przynajmniej	minimum	komfortu.	Biblio-
teka	musi	tez	zapewnić	posiadanym	zbiorom	odpowiednie	warunki	przechowywania	i	zachowania	
integralności,	gdyż	zbiory	to	nie	tylko	informacja,	lecz	także	utrwalone	materialnie	dobra	kultury.
	 Niepodobna	pominąć	wreszcie	potrzeby	kultywowania	przez	samych	bibliotekarzy	etosu	za-
wodowego,	który	zawiera	takie	m.in.	składniki,	jak	znajomość	i	przestrzeganie	kodeksu	etycznego,	
współdziałanie	lub	aktywność	w	organizacjach	działających	dla	pożytku	społecznego,	konieczność	
stałego	uczenia	się,	innowacyjność	i	twórcze	podejście	do	organizacji	pracy	i	zapewniania	komfortu	
użytkownikom,	uczestnictwo	w	tworzeniu	właściwego	wizerunku	biblioteki	i	uczelni	jako	całości.	
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